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Рассматривается украинская историография внешней политики США в постбиполярном мире. 
Автор акцентирует внимание на инфраструктуре и академических ресурсах украинской американистики. 
Освещаются основные исследовательские тенденции в украинской историографии. Представлен анализ 
взглядов украинских исследователей на текущую глобальную и региональную политику Соединенных 
Штатов. За последние двадцать лет круг неизменных научных проблем в украинской американистике 
фокусируется на внешней политике США, ее принципах, приоритетах и механизмах. Основные темы 
украинских исследований в области проблем американской истории в 1992 – 2010 годах следующие: гло-
бальная политика Вашингтона, постсоветское пространство (включая американо-украинские отношения), 
европейские и азиатские проблемы внешней политики Соединенных Штатов Америки. 
 
Введение. Украинские ученые, занимаясь исследованиями по проблемам внешней политики США, 
вносят значительный вклад в мировую историографию. Однако на сегодняшний день в белорусской нау-
ке нет историографических работ, посвященных изучению данного аспекта исследований.  
Цель данной статьи заключается в том, чтобы раскрыть содержание украинской историографии 
внешней политики США 1992 – 2010 годов путем решения следующих задач: 
- охарактеризовать состояние украинской американистики в области изучения внешней политики 
США постбиполярного периода; 
- раскрыть концептуальное содержание украинских исследований по внешней политике США в 
современном мире; 
- выявить сформировавшиеся подходы украинских авторов к освещению проблем американской 
внешней политики указанного периода и проследить связь украинских исследований с внешней полити-
кой и национальными интересами Украины. 
Методологической основой данной статьи является совокупность научных принципов объективности, 
историзма, системности. Содержание украинской историографии внешней политики США 1992 – 2010 годов 
было раскрыто с помощью общенаучных (анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнение, обобщение) 
и специально-исторических методов (историко-генетического, историко-сравнительного, историко-
типологического). При написании статьи также использовался социально-психологический подход, по-
зволивший установить связь авторских взглядов с социальной и политической действительностью на 
данном временном этапе. 
Основная часть. Становление украинской американистики относится еще к советскому периоду 
развития социально-экономической и гуманитарной науки. В советские годы в Институте социальных и 
экономических проблем зарубежных стран АН УССР была создана своя школа американистики, кото-
рую возглавил академик А.М. Шлепаков. В украинских университетах ряд ученых также занялись изу-
чением США. В частности, исследованием внешней политики Вашингтона успешно занимались сотруд-
ники Киевского и Одесского университетов. Американисты Киевского университета сгруппировались 
вокруг профессора Г.Н. Цветкова, а Одесского – профессора С.И. Аппатова. Несмотря на роль коммуни-
стической идеологии и давление государственно-партийного аппарата украинская американистика обо-
гатила советскую историографию целым рядом солидных работ, отдельные положения и выводы кото-
рых не утратили своей значимости и по сей день. 
После распада СССР в украинской американистике начинается новый этап развития, обусловлен-
ный как трансформационными процессами в жизни общества и государства, так и серьезными измене-
ниями в теоретико-методологическом плане исследований. В это время большинство украинских ученых 
переходит на национальные позиции, что отразилось и на исследованиях в области внешней политики и 
международных отношений. При этом в Украине продолжили свою работу созданные еще в советский 
период центры, занимающиеся исследованиями в области американистики, а также появились новые: 
Украинский центр экономических и политических исследований имени А. Разумкова, Национальный 
институт стратегических исследований, Институт политического анализа и международных отношений, 
Национальный институт проблем международной безопасности Украины и т.д. Наряду с киевскими и 
одесскими исследователями проблемами внешней политики США стали заниматься и ученые Днепро-
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петровска, Симферополя, Харькова и других городов. Хотя по-прежнему «пальму первенства» в области 
изучения внешней политики Соединенных Штатов удерживают киевские и одесские американисты. При 
этом в работах представителей отдела трансатлантических исследований из Института мировой экономики 
и международных отношений (Е.Е. Каминский, Б.И. Канцелярук, О.В. Потехин, Ю.Б. Гончар, С.О. Шергин) 
больший акцент делается на исследовании внешней политики Вашингтона относительно европейских 
государств. Особенностью работ сотрудников Одесского национального университета (И.Н. Коваля, 
О.И. Брусиловской, О.И. Войтовича, В.В. Глебова, В.А. Дубовика) является упор на изучение теоретиче-
ских концепций, являющихся плодом американской внешнеполитической мысли, и их практической 
реализации в ходе осуществления внешнеполитического курса США как в глобальном, так и в регио-
нальном масштабах. 
За прошедшее двадцатилетие украинская историография пополнилась значительным количеством 
работ по внешней политике США указанного периода. Об этом свидетельствуют изданные монографии и 
коллективные труды, научные статьи в украинских и зарубежных изданиях, а также защищенные канди-
датские и докторские диссертации по данной проблематике. Среди наиболее известных украинских спе-
циалистов-международников, занимающихся изучением внешней политики Соединенных Штатов, мож-
но назвать таких ученых, как С.П. Галака, Б.М. Гончар, Ю.Б. Гончар, О.М. Гончаренко, А.В. Дашкевич, 
И.Д. Дудко, Е.Е. Каминский, Б.И. Канцелярук, И.Н. Коваль, Б.А. Парахонский, О.В. Потехин, И.А. Хижняк, 
С.О. Шергин, С.В. Юрченко и др. К тому же за последние годы украинская американистика пополнилась 
и целым рядом молодых исследователей, изучающих данную проблематику, о чем свидетельствуют защи-
ты их диссертаций. Например, можно назвать такие фамилии, как Е.В. Боенкова, П.И. Дроган, Д.М. Лаки-
шик, А.Е. Лапшин, А.П. Оборский, В.В. Орлик, М.С. Покось, С.В. Пронь, Т.В. Семенюта, П.А. Синовец, 
Н.С. Франчук и др. 
Важной «площадкой» для публикаций исследований по современной внешней политике Соеди-
ненных Штатов стали такие украинские издания, как «Актуальные проблемы международных отноше-
ний», «Вестник Киевского университета», «Научный вестник Дипломатической академии Украины», 
«Национальная безопасность и оборона», «Политика и время», «Политическая мысль», «Стратегическая 
панорама», «Стратегические приоритеты», «Украина дипломатическая», «Украина – НАТО» и т.д. 
Украинские публикации по теме внешней политики США отражают противоположные подходы 
исследователей по отношению к внешнеполитическому курсу Вашингтона. Так, одни авторы, освещая 
проблемы внешней политики и международных отношений, ориентируются исключительно на Запад, 
показывая тем самым американский внешнеполитический курс в позитивном ключе. Другие авторы, на-
оборот, подходят к освещению действий Соединенных Штатов в постбиполярном мире сугубо с крити-
ческих позиций. Третьи – пытаются исследовать данную проблему более нейтрально, отмечая как поло-
жительные, так и отрицательные черты в действиях США на мировой арене. 
Рассматривая украинскую историографию внешней политики США после окончания «холодной 
войны», нельзя не обратить внимания на тот разносторонний интерес, который проявляют украинские 
исследователи в данной области исследования. Так, многие авторы посвятили ряд своих работ глобаль-
ной политике Вашингтона в постбиполярный период. Они обратили внимание на разработку внешнепо-
литических доктрин и концепций американским научно-политическим сообществом, проследили эволю-
цию внешнеполитической стратегии США и выделили идеологические, политические, военные, эконо-
мические факторы, влияющие на ее изменение, охарактеризовали американские подходы к ООН (поли-
тика Вашингтона относительно миротворческой деятельности ООН, определение роли и места ООН в 
военно-политической стратегии Вашингтона в контексте урегулирования конфликтов постбиполярного 
мира, проблема реформирования Совета Безопасности ООН и позиция США), проанализировали роль 
экономических санкций как важного инструмента реализации внешней политики Соединенных Штатов в 
современном мире [1 – 4].  
Отдельные работы в украинской американистике посвящены комплексному исследованию про-
цессов информационной глобализации, которые непосредственно связаны с вопросами будущего миро-
вого устройства, а также с местом и ролью Соединенных Штатов Америки в решении мировых проблем. 
По мнению многих авторов, доминирование в политической, экономической и культурной сферах 
США дополняется монополизацией мирового информационного пространства с целью окончательного 
оформления однополюсного мира.  
Некоторые исследователи даже пишут о так называемом американском «информационном импе-
риализме», который стал определяющим в процессе развития современного мирового информационного 
общества [5; 6].  
Внимание других авторов приковывает проблема использования информационных ресурсов в процес-
се проведения американцами войсковых и полицейских операций в разных уголках земного шара [7; 8]. 
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Целый ряд работ в украинской историографии рассматривает военную политику США в контексте 
международной безопасности в современном мире. При этом особенно актуальными остаются проблемы, 
связанные с ядерным нераспространением и ролью оружия массового уничтожения в стратегии Вашинг-
тона. Например, вопросы ядерной стратегии Америки рассматриваются в исследованиях П.А. Синовец, 
А.И. Шевцова, В.М. Чумака и др. [9 – 12]. 
Значительное количество разноплановых исследований в украинской историографии посвящено 
региональным направлениям внешней политики США указанного периода. Например, многие ученые 
исследуют различные аспекты азиатской политики Соединенных Штатов. Так, старший консультант На-
ционального института стратегических исследований Ю.В. Курнышова рассмотрела современные аме-
рикано-китайские отношения в сферах политики, экономики и безопасности, акцентировав внимание на 
глобальных и региональных проблемах, которые отягощают развитие двусторонних отношений [13]. 
Еще одну свою работу Ю.В. Курнышова посвятила американо-японским отношениям, где проанализиро-
вала текущую ситуацию двусторонних отношений на фоне современных вызовов в Восточной Азии [14]. 
Роль, место и подходы США и Японии друг к другу в отношениях двух стран исследуются также в рабо-
тах Я.С. Болтивца, П.И. Дрогана и С.В. Проня [15 – 17]. 
Различным аспектам американской политики в Южной Азии посвящены работы П.М. Игнатьева, 
А.Н. Кобзаренко, П.А. Синовец и др. При этом особое внимание украинские авторы обратили на отно-
шения США с Индией – лидером данного региона [18 – 21]. 
Политика США относительно Ближнего и Среднего Востока в целом и отдельно взятых стран ре-
гиона основательно исследована такими украинскими учеными, как Б.И. Гуменюк, И. Долгов, О.А. Кор-
ниевский, Н.Д. Несук, С.П. Полюк, Н.В. Слободян, Л. Токарь, В.А. Швед, В. Шиманский и др. В их рабо-
тах рассмотрена эволюция американской ближне- и средневосточной стратегии, показаны методы 
реализации этой стратегии и механизмы влияния Америки на политические элиты и общественность ря-
да государств Востока. При этом особое внимание многих украинских исследователей привлекают раз-
личные аспекты политики Соединенных Штатов относительно урегулирования арабо-израильского кон-
фликта, а также таких стран, как Ирак, Иран и Турция [22 – 31]. 
В ряде работ украинских ученых прослеживается эволюция стратегии США в Западном и 
Центрально-Восточном регионе Европы в постбиполярном мире [32]. Так, Д.М. Лакишик дал оценку 
политике США в отношении Германии. По его мнению, политика Вашингтона в отношении интеграци-
онных процессов в Европе, возглавляемых Германией, на протяжении 1990-х годов прошла эволюцию от 
концептуальной неопределенности и пассивного наблюдателя появления новой Европы к формированию 
достаточно четких, традиционно многовариантных концептуальных наставлений и активного сотрудни-
чества с немцами в решении двухсторонних и международных проблем. Такое корректирование было 
вызвано, с одной стороны, желанием продолжения и углубления «атлантического партнерства», а с дру-
гой – заинтересованностью США в том, чтобы западные европейцы, главным образом немцы, взяли на 
себя большее бремя в усилиях по включению Центральной и Восточной Европы в западноевропейские 
экономические и военно-политические структуры. Кроме того, Д.М. Лакишик проанализировал подходы 
США и Германии в отношении стран Центральной и Восточной Европы, показал общие и особенные 
моменты в подходах Вашингтона и Берлина к расширению НАТО на Восток [33].  
В центре внимания отдельных авторов оказался конфликт на Балканах и участие в нем США. Так, 
А.Е. Лапшин проанализировал американскую политику в югославском конфликте 1991 – 1995 годов с 
точки зрения геополитических и стратегических интересов США в Европе в постбиполярный период. 
Исследователь выделил основные причины противоречий, возникших внутри атлантического сообщест-
ва. По мнению А.Е. Лапшина, конфликт в бывшей Югославии был использован США для сохранения и 
закрепления своей ведущей роли в трансатлантической системе безопасности. Дело в том, что активное 
вмешательство в югославский конфликт позволило Вашингтону продолжить процесс расширения НАТО 
и оправдать свое дальнейшее глобальное присутствие в Европе [34]. 
Следует отметить, что довольно многие исследователи уделяют особое внимание расширению 
НАТО как одному из инструментов американского доминирования в Европе и мире, поскольку именно 
этот процесс стал одним из определяющих моментов новой системы международных отношений посткон-
фронтационного периода. Поэтому целый ряд украинских работ посвящен эволюции американской поли-
тики в НАТО, а также таким острым проблемам в сфере международной безопасности, как отношения 
Россия – НАТО, Украина – НАТО и т.д. [35 – 38].  
Особенной дискуссионностью у политиков, специалистов и общественности характеризуется про-
блема взаимоотношений Украина – НАТО. Так, придерживаясь прозападной точки зрения некоторые авто-
ры считают, что вариант вступления Украины в НАТО и тесное сотрудничество с Западом (в первую оче-
редь с США) с военной и ресурсной точек зрения является одним из наиболее выгодных для страны [39].  
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По мнению многих украинских авторов, среди наиважнейших приоритетов внешней политики 
Украины особое место принадлежит развитию и углублению партнерских отношений с США. Поэтому 
неудивительно, что многие исследователи Украины (Б.М. Гончар, А.В. Дашкевич, Е.Е. Каминский,  
В.В. Копейка, И.Н. Коваль, Б.А. Парахонский, С.Г. Федуняк и др.) затрагивают в своих работах проблему 
развития отношений Киева и Вашингтона в различных форматах. Например, М.С. Покась показал эволю-
цию политики США в вопросе денуклеаризации Украины в 1991 – 1997 годах. По мнению автора, опреде-
ляющая роль в окончательном отказе Украины от ядерного оружия принадлежала именно Соединенным 
Штатам, поскольку его ликвидация механически снижала уровень ядерной угрозы для Америки [40].  
Стоит отметить украинские исследования, посвященные внешнеполитической стратегии Вашинг-
тона в отношении постсоветского пространства через рассмотрение проблем сотрудничества и соперни-
чества основных геополитических игроков в Черноморско-Каспийском регионе и др., а также работы по 
вопросам двусторонних отношений США и новых независимых государств [41 – 45].  
Заключение. Украинская американистика является динамично развивающейся областью исследо-
ваний. Как показывает проделанная работа, украинские американисты не обходят стороной и изучение 
современной внешней политики США. Сфера их исследовательских интересов довольно разнообразна: 
украинская историография насчитывает большое количество трудов, посвященных различным аспектам 
внешнеполитической стратегии Вашингтона в постбиполярном мире как на глобальном, так и на регио-
нальных уровнях. При этом украинские авторы освещают те или иные события и действия США с раз-
ных позиций. В целом можно обозначить две тенденции, свойственные украинским исследователям при 
освещении данной проблематики, что объясняется в первую очередь политическими предпочтениями 
самих авторов и политической конъюнктурой в Украине. Первая из них заключается в проамериканской 
позиции, свидетельствующая об апологетическом характере ряда украинских работ и до недавнего вре-
мени полностью разделяющая официальные позиции Киева, который также был ориентирован исключи-
тельно проамерикански. Вторая тенденция имеет более критический характер в оценках поведения США 
на международной арене. Поэтому, на наш взгляд, данные авторы более объективно подходят к освеще-
нию внешней политики Вашингтона в современном мире. 
В целом же, можно сделать вывод о том, что американистика в Украине в области изучения внеш-
ней политики США не стоит на месте и динамично развивается, о чем свидетельствует появление новых 
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THE UKRAINE HISTORIOGRAPHY OF THE US FOREIGN POLICI  
(1992 – 2010 years) 
 
А. KOSOV  
 
The article considers the Ukraine historiography of the US foreign policy in the postbipolar world.  
The author draws attention on infrastructure and academic resources of the Ukraine American studies.  
He lights main trends of researches in the Ukraine historiography. The author gives an analysis of opinions  
of the Ukraine researchers on the current US global and regional policy. Over the recent 20 years, a circle  
of scientists constantly focusing on the research of the US foreign policy, its principles, prior ities  
and mechanisms has taken shape in the Ukraine American studies. The basic topics of the Ukraine studies  
on problems of the US foreign policy in 1992 – 2010 years can largely be subdivided as follows:  
global foreign policy of Washington; Post-Soviet themes (including US-Ukrainian relations); European 
and Asian problems.  
